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por Antonio C. M. Miranda

Algumas reflexoes sobre a mobilidade urbana,
a falta de oportunidades e descaso publico
para com os meios nao motorizados no Brasil,
em Portugal e em paises de linqua hispanica

(Consideracdes com base em trés documentos pessoais, em dados
acumulados de terceiros e em dados estatisticos europeus)



Perguntas:

* Qual € a principal dificuldade para implementar um
plano de mobilidade sustentavel que priorize os
pedestres, ciclistas e o transporte publico n&o poluente
e de qualidade nas regides urbanas?

e Quais sao os principais desafios e limitacdes para a
Implementacao de uma politica de mobilidade
sustentavel no ambito municipal, e em aglomeracdes
urbanas e areas metropolitanas?
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T Vejamos anteriormente alguns dados:
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Publicado por:
mMinisterio de Transporte, Obras pablicas y Gestlion del Agqua
Directorado-General de Transporte de Passajeros

La web de la Fietsberaad, www fietsberaad.org o www.bicicletasparicia.org, también dispone de varias

publicaciones en espariol.



Bl Niumero de bicicletas por habitante (2004)

Figura 6: Posesion de bicicletas en algunos paises europeos en
2000 ( Fuente: Comision Europea)
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Figura 8: Relacion entre accidenies y wso de la  bicicleta en algunos paises europeos
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Tabela 1.1

Frota Nacional de Veiculos Motorizados (Ago/2011) e de
Bicicletas (Dez/2008)

Periodo da Caracteristica Frota Totais
informacao Veicular veicular
Automovel 38.919.820
c Caminhonete 4.600.664 45.506.999
E = Camioneta 1.986.515
S & Motocicleta 15.010.918
‘© g:‘ Ciclomotor 102.881
o < Motoneta 2.634.201 | 18.060.584
TS Quadriciclo 154
5 5 Triciclo 312.430
T Subtotal 63.567.583
& Qutros veiculos 4.980.568
Total 68.548.151
ABRACICLO .
Dez/2008 (2) Bicicletas 60.000.000
Fonte:

(1)} DEMATRAMN — Departamento Macional de Transito — Frota de veiculos nacional — Agosto/2011

httpfwww. denatran.gov. brfrota. htm

(2} ABRACICLO — Associacdo Brasileira dos Fabricantes de Motocicletas, Ciclomotores, Motonetas, Bicicletas e
Similares. httpabraciclo.com.brindex php?option=com_contentSview=article&id=528% 2Adclovias&catid=24 %% 2Adipping&temid=1

O USO DA CANALETA POR CICLISTAS EM CURITIBA -
E a fragilidade do planejamento urbano voltado a mobilidade para a bicicleta

Antonio Carlos de Mattos Miranda/
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Rede de Ciclovias

o
Forte: IPPUC
Daa: Abril 1297
Escala: 1:150.000

Rede de Ciclovias de Curitiba
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> Rede de ciclovias de Curitiba — 35 km
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WERSAD PARA DEBATE

Plano Diretor Cicloviario de Curitiba
V - diretrizes e propostas

INFRA ESTRUTUR A CICLOVIARIA DE CURITIBA
diretrizes
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Tabela 4.1
Por que utiliza a canaleta do expresso em suas viagens por bicicleta?
: Periodo
Resposta concedida 2 oh | 170 32 200 Total |Percentual
1 | Porque & mais seguro 242 220 462 30.62%
2 | Porgue é menor o fluxo de veiculos 117 107 224 14,94%
3 | Porque & mais rapido 97 126 223 14.68%
4 | Pelafalta de ciclovias 111 87 198 13.21%
5 | Porque é mais rapido e mais seguro 43 22 70 4 67%
6 | Porgue é menor o fluxo de veiculos e mais seguro 30 29 59 3.94%
7 | Porque & menor o fluxo de veiculos e mais rapido 18 16 3 2.27%
8 | E o melhortrajeto 17 14 31 2.07%
9 | Porque a pista - pavimentacdo é melhor 18 12 30 2,00%
10 | N&o respomndeu 1 15 26 1.73%
11| Outras respostas 78 64 142 947%
TOTAL 187 712 1499 100,00%

Fonte: IPPUC — Pesquisa sobre Usuarios de bicicletas e Contagem de Trafego — Maio/Junho 2008
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Tabela 1

Reg. Metropolitana de S&o Paulo — Evolucéao viagens diarias p/modo principal
1967, 1977, 1987, 1997 E 2007.

VIAGEHNS

1967 1977 1987 1997 2007
MODO 1000 % (k10000 % (10000 % (x1.000) % (x1.000) %
Coletivo 4894 EB10 8580 G280 10455 SRA0 10473 5120 13913 5530
Incliviclual 2293 R E0 5GE3 3720 BAGT 4390 9835 4880 11254 4470
Matorizado 7187 10000 15263 10000  1GE42 10000 20458 10000 25167 100,00
I T T A O T
A pé DO0 54970 8935  0BS0 490 10812 935 12623 G974
D n 000 G041 1000 10758 1000 10874 1000 12927 1000

TOTAL 7.A87 21.304 29.400 1.432 38.094

Fonte: Companhia do Metr6 — SP, Pesquisa de O/D — 1967/1977/1987/1997 e 2007.



Tabela 1
Regido Metropolitana de S. Paulo — Evolucéo viagens diarias p/modo principal

1997

MODO (x 1.000) % (x 1.000)

Coletivo 10473 51,20 13.91
Individual 9985 48060

Motorizado 20458 100
 Bicicleta | 162
A pe 10.812 ; 12623
Nao 10.974 1000 12.927 1000
TOTAL 31.432 38.094
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DADOS DE MOEBEILIDADE POR EBICICLETA NO BERASIL
CICLOVIA

Nas maiores metropoles do Pais ndo existem mais espacos disponiveis a
implantac&o de novas infraestruturas a margem do viario construido sem
que sejam feitas grandes demolicdes e cirurgias urbanas.

... em média os deslocamentos ndo vao alem de 3%, como mostra a
pesquisa de O/D de SP, seja porque ate o Rio, com a maicr infraestrutura
do Pais (160 km de ciclovias), ndo vai alem também da barreira dos 3%.

...para efetuar a insercao das bicis nas grandes. metropoles ha 2 caminhos:

Disseminar no meio urbano grande quantidade de parada p/as bicis.
Retirar espacos dos automoveis (areas de estacionamento na via).




DADOS DE MOBILIDADE POR BICICLETA NO BRASIL

Retirar espagos dos automoveis (areas de estacionamento na via).

Parece que somente existem duas formas para inserirmos
a bicicleta em nossas cidades:
* Ou construimos ciclofaixas sobre as calcadas;

* Ou retiramos vagas do estacion. dos autos e a colocamos
de forma mais segura na via publica, em espaco especial




A ciclofaixa apresenta amplas vantagens s/as ciclovias

As vantagens da ciclofaixa sobre a ciclovia vao aléem dos seus
custos mais reduzidos como analisaremos no comparativo
entre as Tabelas 3 e 4.

Elas incluem tambeém a sua rapida implantagcao na via publica,
baixa interferéncia nos cruzamentos, assim como concede

aos ciclistas maior flexibilidade no acesso aos diferentes
destinos de viagens.
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Situacao Atua
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Espacgo de circulagao dos ciclistas na via publica.
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Figura 5
Rua Bocallva -

Figura 6

Rua Bocailva, com proposta de ciclofaina.
e peleid

Em muitos casos a proposta para implantagao de ciclofaxas deve readequar a largura das
faras do trafego motorizado lindeiro e promover a corregao de bueiros, sarjetas e guias

rebac<adas para acesso as garagens ou estacionamentos ewastentes a frente de
determinados imoveis.




Tabela 1

Reg. Metropolitana de S&o Paulo — Evolucéao viagens diarias p/modo principal
1967, 1977, 1987, 1997 E 2007.

VIAGEHNS

1967 1977 1987 1997 2007
MODO 1000 % (k10000 % (10000 % (x1.000) % (x1.000) %
Coletivo 4894 EB10 8580 G280 10455 SRA0 10473 5120 13913 5530
Incliviclual 2293 R E0 5GE3 3720 BAGT 4390 9835 4880 11254 4470
Matorizado 7187 10000 15263 10000  1GE42 10000 20458 10000 25167 100,00
I T T A O T
A pé DO0 54970 8935  0BS0 490 10812 935 12623 G974
D n 000 G041 1000 10758 1000 10874 1000 12927 1000

TOTAL 7.A87 21.304 29.400 1.432 38.094

Fonte: Companhia do Metr6 — SP, Pesquisa de O/D — 1967/1977/1987/1997 e 2007.



Transporte coletivo
Involucao do IPK em 9 cidades brasileiras

2000 2001 giivawiixm 2004 2005 2006 i 2010

Salvador 20 250 2000 193] 10| 22| 193 | 189 | 188 [ 186 | 103
Forfaleza 2| 20| 178 19| 1% | 19| 19| 10| 202 | 20t | 19
Recife (80| 169 | 175 | 17| 190 | 188 | 186 [ 18| 16| 19| 20
BeloHorizonte | 241 | 207 | 23| 208 | 205 | 209 | 20| 200 | 18| 18| 18
Riode Janeiro | 15| 15 13| 12| 149 A1 [ 100 | 142 1M | 12| 128
520 Pallo 160 | 50| 1E | UG | AT 91| 20| 22| 1% | 201 | 109
Curtiba 0 | 18| 2 19| 16| 168 | 168 | 71| 17| 17| 16

Poo Algre | 22| 251 | 23| 245 | 24| 2| 21| 29| 26| 28| 255

Brasl 166 | 18 | 80 A7 | tH s A T L A




Involucao do IPK em 9 cidades brasileiras

Transporte coletivo
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Transporte coletivo
Involucao do IPK em 9 cidades brasileiras

Variacdo em| Perda ou
m 2010 11 anos | ganho em %

Salvador 2,15 1,93 0,90 -10,00
Fortaleza 2,17 1,96 0,90 - 10,00
Recife 1,81 2,01 1,11 +11.00
Belo Horizonte 2,11 1,92 0,91 -9,00
Rio de Janeiro 1,5 1,28 0,85 - 15,00
Sao Paulo 1,69 1,99 1,18 + 18,00
Curitiba 2,07 1,63 0,79 -21,00
Porto Alegre 2,22 2,25 1,01 + 1,00
Brasil 1,88 1,75 0,93 - 7,00




Transporte coletivo
Involucao do IPK em 9 cidades brasileiras
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Sao muitas as acoes a serem abordadas
tambeme as possibilidades de mudancas,
mas isto trataremos no debate

Muito obrigado!



